
A normalmente tranquila relação entre a ciência e a 
sociedade portuguesa tem andado agitada nas últimas 
semanas. Nos jornais e nas redes sociais, cientistas e 
cidadãos trocam cartas abertas em que discutem os 
seus pontos de vista e a racionalidade dos seus argu-
mentos. Discute-se o que é ciência e pseudo-ciência, 
prova científica e mero acaso, revisão por pares e 
experiências com grupos de controlo, e por aí fora.

A polémica foi aparentemente despoletada por um arti-
go de opinião de Carlos Fiolhais (CF) no jornal Público, 
com o título “Ciência diluída” (5 de Novembro de 2014), 
onde ele criticava a recente portaria do Governo que 
atribui legitimidade terapêutica à homeopatia. Como CF 
bem explica, por mais voltas que se lhe dê esta forma 
de “medicina alternativa” carece de qualquer fundamen-
to científico – basta saber fazer contas para perceber 
que nenhum princípio activo consegue sobreviver ao nú-
mero de diluições que, paradoxalmente, a homeopatia 
afirma fortalecer os seus preparados. Por outras pala-
vras, os medicamentos homeopáticos não fazem nada, 
excepto talvez estimular o efeito placebo. A bem da 
ciência, e numa eloquente demonstração do conselho 
put your money where your mouth is, CF já chegou ao 
ponto de deglutir uma embalagem inteira de um medi-
camento homeopático, para provar que o mesmo não 
tem qualquer efeito – excepto aliviar significativamente a 
carteira, tornando literal o conselho acima.

As reacções a este artigo dispararam de várias fon-
tes, desde colegas cientistas, médicos encartados, 
jornalistas, testemunhas da “eficácia” dos tratamentos 
homeopáticos, e curiosos de um modo geral. Que sim, 
a homeopatia funciona, e há estudos de grandes uni-
versidades a provar isto. Que há países mais avança-
dos que já reconheceram isto. Que há provas vivas de 
pacientes que foram homeopaticamente curados onde 
a medicina convencional falhou. Que, se os cientistas 
não percebem isto, são teimosos, arrogantes, reaccio-
nários, fechados e ignorantes.

Não quero estar aqui a discutir a homeopatia, mas do 
ponto de vista da imagem pública da ciência as insinu-

ações do último tipo são relevantes e vale a pena serem analisa-
das. Tirando a parte da teimosia (que não andará muito longe da 
verdade) sem dúvida que, para alguém que acredite em qualquer 
fenómeno que a ciência contemporânea não valide – desde a as-
trologia aos zombies – os cientistas devem parecer criaturas retró-
gradas, agarradas ao que conseguem medir, pesar, cortar às fatias 
e colocar num tubo de ensaio, e sem abertura para a existência de 
“realidades” alternativas. Em suma, desmancha-prazeres.

Acontece que os cientistas, como qualquer outro grupo profis-
sional, não são um clube de pensamento único. Mas um bom 
cientista reconhece que há regras e princípios para definir o 
que é ciência e o que não é. Por exemplo, a astrologia não é 
ciência, mas isso não a impede de poder ser um tema histórico 
fascinante (já a homeopatia nem isso consegue ser).

E acontece que sim, de facto os cientistas têm que ser muito con-
servadores. Nem tudo passa com facilidade pelo crivo da ciência, 
e quanto mais exóticas forem as afirmações, mais fortes têm que 
ser as provas. Da próxima vez que chegar atrasado a uma reu-
nião, em vez de dizer que a culpa foi do trânsito experimente dizer 
que foi raptado por extraterrestres, e perceberá a ideia.

Este conservadorismo é uma peça essencial da atitude cien-
tífica, para o bem e para o mal. Importa perceber que não é 
defeito, mas feitio. Impede-nos de deixar entrar disparates pela 
porta da ciência (infelizmente, não pelas portarias…), mas às 
vezes também deixa ideias brilhantes do lado de fora. A dife-
rença é que estas últimas acabam por convencer, mais cedo 
ou mais tarde; os disparates podem enganar, mas são rapida-
mente reconhecidos e expulsos.

Por fim, e apesar deste conservadorismo, os cientistas ainda 
conseguem ter abertura para imaginar ideias completamente 
originais e quase extravagantes – basta falar com um cosmó-
logo sobre as ideias contemporâneas da estrutura do espaço-
tempo, por exemplo. Ou ter a humildade de responder “não 
sabemos”, quando, de facto, não sabem alguma coisa. Por 
mim, parece-me uma atitude muito mais fascinante do que 
querer ter respostas miraculosas para tudo, que por vezes não 
passam de água com açúcar.

Gonçalo Figueira
Por decisão pessoal, o autor do texto não escreve segundo o novo Acordo Ortográfico.
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