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Resumo

Uma parte muito significativa do tempo dos professores é ocu-
pada por tarefas relacionadas com a avaliagao. Apesar da diver-
sidade de meios e instrumentos, o teste ou questionario conti-
nua a ser uma componente essencial do processo de avaliacao.
Mas que confianca temos na nota que atribuimos ao resultado
do teste de um estudante? Sera uma medida fiavel das suas
competéncias e conhecimentos? Ainda que tenhamos elabora-
do o teste com cuidado e sentido critico, nao seria Util dispor de
critérios que nos permitissem aferir a qualidade e utilidade das
perguntas?

Este artigo tem como objetivo divulgar um processo de andli-
se de testes, desenvolvido no contexto das Ciéncias Sociais
- a Teoria Classica dos Testes - que pode ser aplicado com
vantagem ao contexto educativo. A analise classica de um tes-
te é feita a posteriori, com base nos resultados obtidos pelos
estudantes e aborda quer a questéo da fiabilidade global do
teste quer a da qualidade e utilidade de cada uma das questoes
(itens). Pode, pois, constituir um complemento ao processo de
elaboracao de um teste e promover a melhoria continua da qua-
lidade da avaliacao.

1 Introdugao

Indicadores internacionais s&o unanimes ao considerar que a
avaliacdo & um dos fatores que mais condiciona 0 processo
de aprendizagem [1,2]. Apesar da importancia dos testes de
avaliacdo sumativos, sabemos hoje que, no contexto ensino-
aprendizagem, a grande utilidade da avaliagcéo se prende mais
com o seu carater formativo, isto é, com a capacidade de se
tornar num instrumento de aprendizagem. Diferentes tipos de
avaliacéo, com feedback permanente, permitem desenvolver
diferentes tipos de competéncias num menor espaco de tem-
po, para além de estimularem os estudantes a ser mentaimen-
te mais ativos na sala de aula e proporcionarem uma aprendi-
zagem significativa [2]. Um rapido e sisteméatico feedback € a
chave da avaliagéo pedagogica, porque permite que os alunos
saibam em que patamar estao e o que é preciso fazer para atin-
gir 0s seus objetivos.

Qualguer metodologia de ensino que se pretenda implemen-
tar devera ser pensada e construida com base num modelo
de avaliacdo sdlido, continuo e diversificado [1]. Esta mudanca
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de paradigma carece de um pensamento estruturado
por parte dos professores, tornando-se necessario um
esforco coletivo para pensar e preparar, com rigor, no-
vos instrumentos de avaliagéo. Desta reflexao surgem,
inevitavelmente, algumas inquietagdes: dado o elevado
numero de alunos numa turma e consequente trabalho
de correcéo, como operacionalizar um modelo de ava-
liacéo formativa com feedback rapido? Neste contexto,
os testes de escolha multipla aparecem como uma al-
ternativa atraente. Mas, como sabemos se estamos a
construir bons itens?

Quando medimos o comprimento de uma mesa ou 0
periodo de oscilacdo de um péndulo, temos uma ideia
clara da natureza da grandeza que medimos e da ade-
quacao dos instrumentos que usamos. Mas, se preten-
demos medir um coeficiente de inteligéncia, um traco
de personalidade, ou, até, o grau de conhecimento
em Fisica Newtoniana, a situacdo é muito diferente. No
contexto das Ciéncias Sociais ou no contexto educati-
VO, as variaveis que pretendemos medir sdo habitual-
mente designadas por latentes, para dar énfase a sua
inacessibilidade. A sua propria validade conceptual é
reforcada pela qualidade do processo de medicdo. Por
isso, 0s investigadores em ciéncias sociais e 0s psico-
logos, em particular, sempre dedicaram muita atencéo
a andlise dos processos de medida, que, em geral,
tomam a forma de administracdo de testes. A Teoria
Classica dos Testes (TCT) € uma das respostas a esta
problematica; apesar de existirem alternativas mais re-
centes e complexas, que beneficiam do aumento do
poder computacional, a TCT continua a ser largamente
utilizada [3,4].

A andlise de um teste em TCT tem duas componentes
fundamentais: (a) avaliacéo da fiabilidade do teste como
um todo; (b) avaliacdo da qualidade individual de cada
pergunta (item), usando dois indices, um de dificulda-
de e outro de poder de discriminagcao. Faremos uma
apresentacdo muito sucinta destas componentes com
alguns exemplos. Para uma exposicao mais detalhada,
recomendamos um dos textos de referéncia da éarea,



com o titulo sugestivo “Introduction to Measurement
Theory” [5]. Comegaremos pela analise de itens.

2. Andlise de itens

A TCT [3,4] realca as propriedades psicométricas dos
itens de uma prova que correspondem aos parametros
indice de dificuldade e indice de discriminacéo.

2.1 indice de dificuldade

O indice de dificuldade, com valores entre O e 1, é defi-
nido pela fracdo de acerto nesse item, ou seja, € a razao
entre a soma das pontuacdes obtidas pelos estudantes
€ a pontuacao maxima que poderiam obter (pontuacao
maxima do item vezes 0 numero de estudantes). Um
item € tanto mais dificil quanto menor € o seu indice de
dificuldade. Nao parece uma nomenclatura feliz, mas
esta consagrada na literatura. Para que um instrumento
de avaliagéo tenha um nivel ideal de dificuldade, Pas-
quali [6] recomenda uma distribuicdo de niveis de di-
ficuldades de itens de um teste dentro de uma curva
normal, conforme a Tabela 1.

Quantidade ideal de indice de dificuldade Classificagdo do item

itens na avaliagédo (em %) do item em relagdo ao indice de dificuldade
10% Superior a 0,9 Muito faceis
20% De0,7a0,9 Faceis
40% De0,3a0,7 Medianos
20% De0,1a0,3 Dificeis
10% Inferior a 0,1 Muito dificeis

Tabela 1 - Distribuicao sugerida de itens por indice de dificul-
dade ([6])

A Tabela 2 apresenta as cotagdes de 10 alunos a duas
questoes, Q1 e Q2, e mostra como se calcula o indice
de dificuldade de cada item. A questao Q1 é de esco-
lha multipla (O ou 6 pontos) e a questao Q2, com maior
indice de dificuldade, é uma resposta restrita (maximo
10 pontos).

A B c D
1

2 a1 a2

3 Aluno 1 0 8

4 Aluno 2 6 10

5 Aluno 3 6 [

6 Aluno 4 6 3

7 Aluno 5 6 4

8 Aluno 6 6 10

9 Aluno 7 o 6

10 Aluno 8 o [1]

1 Aluno 9 0 8

12 Aluno 10 0 4

13 Indice de dificuldade 0,50 0,59

14 SOMA((C3:C12)/(10*6)| SOMA((D3:D12)/(10*10)

Tabela 2 - Caculo do indice de dificuldade. O fundo amarelo re-
fere-se as formulas

2.2 indice de discriminacéo

O indice de discriminacao de um item compara o su-
cesso obtido nesse item de dois grupos de estudantes:
0s que obtiveram maior classificagao na prova com o0s
que obtiveram menor classificacao, isto €, mede a ca-
pacidade do item diferenciar os alunos de acordo com
0 seu desempenho global no teste. E habitualmente
definido como a diferenca entre as fragdes de acerto'
de dois grupos de estudantes: os 27 % respondentes

com pontuagdes mais altas (grupo A) e os 27 % respondentes
com pontuacdes mais baixas (grupo C). O item é tanto mais
discriminativo quanto maior for o valor do indice de discrimi-
nacao. Este pode assumir qualquer valor entre -1, caso todos
os estudantes do grupo C tenham cotacdo maxima e os do
grupo A cotacao nula e, +1, caso todos os estudantes do gru-
po A tenham cotagao maxima e os do grupo C cotagao nula.
Quando as percentagens de respostas certas no grupo A e C
sa0 muito proximas, o indice de discriminacao sera proximo
de zero. Itens com indice de discriminacéo superior a 0,3 sao
habitualmente considerados discriminativos [7,8] (Tabela 3).

Valor do indice de
discriminagao

Classificagao

Inferior a 0,2 Item deficiente, deve ser rejeitado
De 0,2a0,3 Iltem marginal, sujeito a reformulagédo
De0,3a04 Item bom, sujeito a aprimoramento

Superior a 0,4 Item bom

Tabela 3 - Classificacdo dos itens com base no indice de discriminacao ([7])

Consideremos novamente as respostas de 10 alunos as ques-
toes Q1 e Q2, a qual acrescentamos uma terceira coluna com
a cotacéao total no teste (admitindo que o teste é constituido
apenas pelas questdes Q1 e Q2). O primeiro passo é identificar
o percentil 27 e o percentil 73 (Tabela 4, coluna C-16 e C-17).

A B C D E
1
2 a1 a2 TOTAL
3 Aluno 1 0 8 8
4 Aluno 2 6 10 16
5 Aluno 3 6 6 12
6 Aluno 4 6 3 5
7 Aluno 5 6 4 10
8 Aluno 6 6 10 16
5 Alune 7 0 6 6
10 Aluno & 0 0 0
1 Aluno 9 0 8 8
12 Aluno 10 0 4 4
13
14
15
16 Percentil 27 6,86 PERCENTIL(E3:£12;0,27)
17 percentil 73 11,14 PERCENTIL(E3:£12;0,73)

Tabela 4 - Calculo do indice de descriminacao - Parte I

O préximo passo é reordenar 0s alunos por ordem crescente
(ou decrescente) de cotacao total da prova para melhor iden-
tificar os alunos que pertencem a cada um dos percentis e
calcular o indice de discriminacao (Tabela 5). Neste caso, veri-
ficamos que a questao Q1 é a mais discriminadora.

A B [ 4] E F
a1 az TOTAL
Alunc 8 o 1] o
Aluno 10 o 4 4
Aluna 7 o ] ]
Aluno 1 [ B B
Aluno 9 o B 8
Aluno 4 B 3 ]
Aluno 5 [ [ 10
Aluno 3 [ [ 12
Aluno 2 6 10 16
Aluno & & 10 16
|PERCENTILZT 0,000 0,333
SOMA(D4:D6)/{ CONTAR(D4:D6) *6) SOMA(EA4:EE)/{CONTAR{E4:E6)*10)
s 1,000 0,867
SOMA(D11:013)/(CONTAR(D11:013)*6) SOMA(E11:E13{CONTAR(E11:E13)*10)
| [indcsdo discriminagio] 1000 oss
D17-D14 E17-E14

Tabela 5 - Calculo do indice de descriminacao - Parte II
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3. Fiabilidade

3.1 O conceito de fiabilidade

Uma das caracteristicas mais relevante de um teste é sua fia-
bilidade [9]. A fiabilidade é uma avaliacdo da reprodutibilidade
dos resultados de um teste. Ao contrario do que acontece em
medidas fisicas, em que podemos realmente repetir em con-
dicbes invariantes, nao podemos, na pratica, repetir a admi-
nistracédo de um teste, e, mesmo que o pudéssemos fazer,
€ duvidoso que o pudéssemos considerar como uma nova
medida, independente da primeira. Como a medida nao pode
ser repetida, fica claro que a tarefa avaliar a fiabilidade de um
teste tem de ser conseguida com os resultados de uma unica
medida, com base em hipdteses sobre 0s erros. A discussao
do conceito de fiabilidade requer o recurso a alguns concei-
tos de estatistica. Para tornar a apresentacao mais acessivel,
usaremos, preferencialmente, exemplos concretos, em vez de
formulagbes mais gerais.

O ponto de partida € um questionario (teste) administrado
a um grupo de m = 6 respondentes, cujos resultados estao
reproduzidos na Tabela 6. O investigador (professor) apura a
pontuacao (score) de cada respondente no teste, expresso
por um numero X, em que o= 1,...,6 € um indice que percorre
todo os sujeitos do teste. A média das pontuagdes na amostra
dos respondentes no teste esta calculada na célula B8:

- 1

X = 2 (KXo + Xy + Xy + X5+ Xg) = 12,17 (1)
A | B | © ‘ D

Estudante Pontuago, X, X, — X (X, — X)?

A1l 8,00 -4,17 17,36
A2 9,00 -3,17 10,03
A3 13,00 0,83 0,69
A4 17,00 4,83 23,36
A5 13,00 0,83 0,69
A6 13,00 0,83 0,69

Média, X= 12,17
=MEDIA(B2:E7)

©| o \I|O§|UI‘J>‘<»|N BN

A . 8.81
Variancia, AX? =
=MEDIA(D2:D7)

Tabela 6 - Resultados de 6 estudantes num teste

Os desvios da pontuacdo de cada estudante em relagéao a
média, X, — X, representados na coluna C, ddo-nos uma ideia
da variagao de pontuagbes de cada respondente em relacao a
média. Por definicao, a média destes desvios é nula, ou seja, a
soma dos valores da coluna C é nula.

(e %) = gl —X) + (X~ X) + (%~ X) +
(=T + (X5 =T) + (X —T)] = F—2(6 xB) =0

Na coluna D, calculamos os quadrados dos valores dos des-
vios (X, — X)’e, por baixo, a respetiva média, designada por
variancia, que, no caso presente, é 8,81; os desvios positivos
e negativos contribuem agora com 0 mesmo sinal € o resulta-
do € um valor positivo (ou nulo, apenas no caso em que todos
as pontuacgodes sao iguais):

4x? = %[(xl X (X=X (X5 —X) 4 o
K =%) + (X5 = %) + (%, - %)’

O desvio padrao é definido por 4x:= Vaxz.

A hipdtese de base da CTC é que a pontuagao
Xo de um respondente ao questionario é a soma
de um valor verdadeiro (true score), Tq, a gran-
deza que o teste pretende medir, com um erro
aleatdrio,

X,=T,+E,, @)

um conceito muito semelhante ao de uma medida fisi-
ca. Ao classificar o erro como aleatério, estamos a ima-
ginar que, em hipotéticas repeticdes da administracao
do teste, em circunstancias invariantes, a pontuagao
verdadeira seria a mesma, mas o erro variaria. Contudo,
em cada teste s6 temos acesso a pontuacao total, Xo,
n&o a cada uma das suas componentes. A pontuacao
verdadeira T, € um constructo hipotético, por vezes,
designado por variavel latente. A TCT baseia-se em al-
gumas hipdteses acerca dos erros Eg para inferir pro-
priedades deste processo de medicdo. As mais impor-
tantes sdo: (a) A média do erro para cada respondente
(média numa hipotética populacdo de testes repetidos)
énula, (E,); (b) A respetiva variéncia € a mesma para
todos os respondentes, AEZ = ((E, — (E,))?) = AE?.
Com algumas hipdteses adicionais sobre os erros?
chega-se a um resultado fundamental da TCT:

AX? = AT? + AE? (5)

em que AT? é a variancia dos scores verdadeiros.
1 .2
AT? = —Z T,—T 6
— ) (T.=T) ©
a

e T éamédiadas pontuacdes verdadeiras

T:= %z T, (7)

O indice de fiabilidade de um teste, @, € definido, sim-
plesmente, como a raz&o entre a variancia das pon-
tuacdes verdadeiras e a das pontuacdes observadas
AT?  AX? — AE? AE?
AX? AX? AX?
A fiabilidade toma valores no intervalo [0,1], uma vez
que AX? > AE?.

Esta definicao é acompanhada de um certo descon-
forto: na Eq.(8) s6 temos acesso a 4X 2 (Eq. 3), o que
nao nos permite determinar @. Nao podemos inserir
na Tabela 6, uma coluna com as verdadeiras pontu-
acoes; se as soubéssemos, o conceito de fiabilidade
seria inutil.

Cologuemos de lado, por um momento, a questao de
como estimar @ e investiguemos o seu significado,
supondo que sabemos o seu valor. Da Eqg. (8) tiramos

AE =v1 - PAX.

2 Para uma listagem detalhada das hipéteses da TCT, ver [5].



Tal como acontece numa medida fisica, quando indi-
camos, além do valor medido, a incerteza na forma de
mais ou menos, um desvio padréo, podemos expres-
sar a pontuagao do sujeito como

S, =X, +AE =X, +V1I—®4X. ©

Por exemplo, para @ =0,5,5, = X, + 0,714X, o erro
de medida ¢ cerca de 70 % do desvio padrao da po-
pulacao.

Para percebermos a pouca utilidade de um tal tes-
te, tomemos 0 exemplo de um exame nacional com
distribuicao normal de classificagbes, em que 0 sco-
re médio é X= 11 valores (percentil 50) e o desvio
padréo é ¢ = AX = 3,5. Um célculo simples mostra um
erro nas classificagdes de +2,5; um estudante com 13
valores teria uma classificacao verdadeira entre 10,5,
que é o percentil 44 da distribuicéo de classificacdoes,
e 15,5 que é o percentil 90! Sabemos realmente pou-
CO sobre a competéncia deste estudante como resul-
tado da administracé@o do teste. A Tabela 7 ilustra o
significado de diferentes valores de fiabilidade.

@ AE/AX =\V1—@

1 0
0,90 0,32
0,80 0,45
0,70 0,55
0,60 0,63
0,50 0,72

Tabela 7 - Valores de fiabilidade e razdo entre o erro da medida
da pontuacao de cada estudante (desvio padrdo, 4AE) e o desvio
padrao do conjunto de pontuacdes de todos os estudantes (aAX).

3.2 Estimar @

Suponhamos que temos a possibilidade de fazer duas
administracdes de testes paralelos, A € B e conhe-
cemos as pontuacdes de cada respondente nos dois
testes, X« (A) e X« (B). Os valores de Xu (A) € Xu (B) Ndo
s&0 iguais, devido ao erro de medida, mas estéo natu-
ralmente correlacionados, uma vez que, por hipdtese,
cada sujeito do teste tem a mesma pontuacao verda-
deira nos dois testes. Uma representacéo gréafica da
pontuagéo do segundo teste em funcao da do primei-
ro ajuda-nos a visualizar esta relagéo.

Se os erros fossem nulos (AE = 0), terlamos os pon-
tos (x,¥) = X« (A) e X (B)) sobre uma reta de declive
1, pois X (B) = Xu (B) = Te. Se usarmos a relacao
AE =1 —@4X = /(1 —®)/P AT, podemos simu-
lar os resultados de dois testes.

A Figura 1 mostra a simulacao do resultado de dois
testes para diferentes valores de fiabilidade. A amostra
de 30 pontuacbes verdadeiras é gerada de uma dis-
tribuicdo normal com média T = 11 e desvio padrdo
AT =3. Os erros sdo gerados de uma distribuicao de
média nula e desvio padrao AE = /(1 —®)/® AT.

Esta figura mostra dois resultados possiveis, para

dois valores de @. Em cada caso, usamos 0s mesmos valo-
res de pontuacdes verdadeiras nos dois testes, com média
T = 11 e desvio padrdo AT = 3; para cada teste geramos
erros aleatérios Eq (A) € Eq (B) € com desvios padrdes
AE = /(1 —®)/d AT.

Os resultados simulados dos testes séo:

Xo(A) = Ty + E(4), (10)

Xo(B) =Ty + Eq(B). (1)

- @ei05 s ©=00

.
. .
. temp gt ey
]

Teste B

.
.
. -

Teste A Teste A

Figura 1 - Simulacao de resultados de dois testes para diferentes valores
de fiabilidade. A amostra de 30 pontuacdes verdadeiras é gerada de uma
distribuicao normal com média T =11 e desvio padrao 4r = 3. Os erros sao
gerados de uma distribuicao de média nula e desvio padrao 4t =/(1 — @)/ 4T.

E claro que quanto maior for @, maior é a correlacao entre
as pontuacgdes dos dois testes. Se fizéssemos uma regres-
sao linear entres os valores dos dois testes, o coeficiente
de regresséo R? seria mais proximo de 1 no caso de maior
valor de @. As hipdteses da TCT permitem concluir, preci-
samente, que @ é a raiz quadrada de R?

@ =+R? (12)

Parece que nao estamos mais proximos do nosso objetivo,
pois, desde o principio, afirmamos a impossibilidade prati-
ca de administrar dois testes paralelos. Mas, suponhamos,
por um momento, que os diferentes itens do teste medem
a mesma competéncia. Se dividirmos o teste em duas me-
tades, as pontuacdes verdadeiras de cada respondente
em cada metade, normalizadas ao mesmo valor maximo
(20 valores ou 100 pontos), devem ser iguais. Ou seja, 0
teste em si ja consiste em dois testes paralelos com meta-
de das perguntas, cujas respostas conhecemos.

Com base neste conceito, num artigo extremamente in-
fluente [10], L. Cronbach prop6s uma estatistica para es-
timar @, conhecida como o parametro o de Cronbach, e
mostrou que ele constituia uma média da estimativa da
fiabilidade sobre todas as particoes possiveis do teste em
duas metades.

Para um teste com k itens (perguntas), o o de Cronbach é
dado por

a= 1-

k-1 AX? (13)

em que Ap? é a variancia das pontuagdes no item i.
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Vejamos um exemplo de célculo deste parametro, feito numa
folha de calculo (Tabela 8). O exemplo refere-se a 10 alunos
num questionario de 7 perguntas. As somas das pontuacdes
de cada aluno estéo na coluna I. Na linha 16, usamos a fun-
céo VAR() para calcular as variancias Ap? de cada questéo e
das pontuacées totais, AX? (célula 116). A fiabilidade é esti-
mada na célula B17 com a féormula de Cronbach [Eq.(13)].

A estimativa da fiabilidade, através da correlacdo entre meios-
testes, requer que estes sejam testes paralelos. O o de Cron-
bach s6 é uma boa estimativa de @ se as respostas aos itens
tiverem uma correlacéo elevada, ou seja, num teste homo-
géneo, em que todos itens, ou uma boa parte deles, tenham
subjacente a mesma competéncia®. Mas convém salientar
que a auséncia de correlagdes dimimui o valor de o, e por
isso, o valor de fiabilidade de um teste heterogéneo serd, em
geral, superior a a. Por esta razéo, alguns autores escrevem

k X 4pf
>a = —
Pza= [1 AX?

(14)

Assim, um o de valor razoavel (o> 0,7, por exemplo), mesmo
num teste heterogéneo, é uma boa indicacao da fiabilidade
do teste. Um o baixo pode simplesmente traduzir a hetero-
geneidade do teste, cuja fiabilidade (reprodutibilidade) pode
ser significativamente superior a « (para uma discussao mais
detalhada consultar o artigo de Cronbach [10]).

a
Bomuwnnewne

15

tsm 7789 | 8400 | 17778 | 6400 | 8400 | 15656 [20484|vanisire)
17 Fiabilidade 0,78|7/6%
18 CorrMedia 0,37 |B17/[B17+7%(1-817))

Tabela 8 - Exemplo de cdlculo de Fiabilidade. As linhas 5 a 14 contém a
pontuacdo de cada estudante nas 7 questdes, somadas na coluna I. A linha
16 calcula as variancias de cada coluna e na célula B17 é calculada a fiabi-
lidade. A célula B18 calcula a correlacdo média entre itens.

4. Exemplo de aplicacédo da TCT

Aplicou-se a TCT a um teste de avaliacao de Fisica e Quimica,
11.° ano, realizado numa escola portuguesa, em 2018. A pro-
va teve a duracao de 120 minutos, a que acresceu a tolerancia
de 30 minutos. Foi constituida por 28 questdes, incluindo itens
de selecao (por exemplo, escolha multipla) e itens de constru-
céo (por exemplo, resposta curta e resposta restrita). O teste
abordou conteudos de Fisica e Quimica e foi aplicado a 100
alunos no 3.° periodo.

As respostas aos itens foram tratadas como sendo dicoto-
micas (0 ou 6 pontos) e politbmicas (pontuando também as
respostas classificadas com codigos intermédios de 0 a 10
pontos), num total de 20 itens dicotémicos e 8 politdmicos. No
grafico da figura 2, os itens da prova, dicotébmicos (azul) e poli-
témicos (vermelho), estao registados em funcdo do seu indice
de dificuldade e de discriminacéo. O grafico mostra que 7 %
dos itens s&o muito faceis, 50 % faceis e 43 % sdo medianos.
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A Figura 2 revela, ainda, que 18 itens (cerca de 64 %)
tém um indice de discriminacao superior a 0,3 pelo
que sao considerados discriminativos, isto €, bons
itens, sendo que cerca de 18 %, precisam de me-
lhorias. Apenas um item deve ser rejeitado e a média
dos alunos nesta prova foi de 14,0 valores, o0 que
confirma o elevado numero de itens de baixo grau de
dificuldade. Contudo, o facto de os itens mais faceis
serem 0s menos discriminativos confirma a qualida-
de dos mesmos. A estimativa de fiabilidade, através
do alfa de Cronbach, revelou o = 0,85, ou seja, uma
boa fiabilidade.
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Figura 2 - Indice de dificuldade vs indice de discriminacdo num
teste de 28 questdes; a azul as questdes dicotémicas e a verme-
lho as politémicas.”

4. Notas finais

A avaliacao é, pela sua natureza, subjetiva, mas isso
n&o impede que produza resultados Uteis, rigorosos
e com significado. O objetivo deste artigo foi apre-
sentar alguns dos conceitos fundamentais da TCT e
mostrar que esta abordagem, rapida e simples, pode
ser Util no aperfeicoamento de instrumentos de ava-
liag&do, durante a prética letiva no ensino basico, se-
cundario e universitario.

Apesar da Teoria Classica dos testes ainda ser muito
utilizada para analisar a qualidade dos itens, a Teoria
de Resposta ao ltem (TRI) [3] é a metodologia mais
usada, quando se trabalha em larga escala, como,
por exemplo, no tratamento estatistico de provas in-
ternacionais como o PISA, o TIMMS ou, até, o ENEM
(Brasil), uma vez que permite também avaliar o “per-
fil” do candidato. Por outras palavras, a Teoria Clas-
sica dos testes nao permite que o desempenho de
estudantes, que fizeram testes diferentes, seja com-
parado com igualdade, ja que a dificuldade da prova
podera interferir diretamente na pontuacéo de cada
um. A TRI, com um modelo mais sofisticado, permite
contornar essa dificuldade.
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