R R T o T
(oS W L l:
) iy b
e o b d Eigess sacty sier b S e
ot Mty o e i T P
5 Pl [ metlete Pleakse
Hoaniiieg © Dime i bis
L Y e e 2 2 K =]
R L e e
b v scams Bon Thee | e
B b = Ty
chiges AP i i
theving poredl unieh AN, 3s
Bod e i R ik B 0 A R
hew (ha owwrl BB Shiru flladiid e
L e TR L
H*‘.Hﬂ [ ST sy SE S L S
b b vl e b Sk
e wiFL R e S
g g B el s Ty el
L] Poorall p apd 1ob | et Bl
Arlas 0 WEde e gupses
tars ol TR 1 N -
el ¥ (g rndin oy -

o Bl b i
s o N i Wi S WY

rot Phieenied taE ety RS
M g s iy st Seby
sl el aepila

e e i Geistund Korper

& e e R m“w
[ T T :‘WM
O L H-ﬂ-.‘“

Filipe Moura

Tomemos como exemplo o badalado
reconhecimento, por parte do conhecido
astrofisico Stephen Hawking, da sua derrota na
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C e a Fisica
—unNndamental

famosa aposta (de uma enciclopédia de basebol) com
John Preskill sobre a conservacao da informacéo apds a
evaporagao de um buraco negro, no verao de 2004. Na
extinta Grande Reportagem, em conjunto com a noticia foi
apresentado um resumo biografico de Hawking, com as
principais datas da sua vida. Desse resumo constavam as
datas relativas a sua doenca, a publicacéo do seu livro, a
aposta com Preskill. Nem uma s6 palavra sobre os seus
enormes sucessos cientificos! Nada era dito sobre o que
tornou Hawking reconhecido pelos seus pares e que |lhe
daré um lugar na Histéria da Ciéncia, que nao tem nada

a ver com a sua doenga ou 0s seus livros — os teoremas
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de singularidades, com Roger Penrose, e a radiacéo dos
buracos negros! Os aspectos cientificos eram 0 menos
importante nesta biografia do cientista.

Um exemplo mais recente € o da publicidade nunca vista
acerca da publicacdo de um preprint (artigo disponivel na
internet, sem arbitragem cientifica) por parte de Garrett
Lisi, em Novembro de 2007, com o sugestivo titulo Uma
Teoria de Tudo Excepcionalmente Simples. Note-se que
nao pretendemos contestar o valor de Lisi enquanto
cientista; independentemente do destino que a Histéria
reservar a sua proposta, ninguém pde em causa o seu
mérito ao apresenta-la. Tao-pouco pretendemos julgar
cientificamente e de uma forma definitiva a sua proposta;
uma vez mais, so a Histéria o fara.

Mas do que nao restam duvidas é que, como esta
proposta, ha muitas outras mais, s6 que nenhuma
mereceu tal atencdo da comunicagao social. A proposta
de Lisi teve grande destaque nos principais jornais de
referéncia mundiais, sendo inclusive a capa de uma
prestigiada revista francesa de divulgacéo cientifica,
Science et Vie, que lhe dedicou um dossié especial.
Apesar de toda essa publicidade, mais de oito meses
passaram e 0 artigo ainda nao foi aceite por nenhuma

revista da especialidade. Nestes oito meses o artigo conta

somente com seis citagdes (ha artigos que atingem tal
marca em menos de uma semana, e sem publicidade
nenhuma na comunicacao social). A Unica dessas
citagdes que corresponde a um artigo efectivamente
publicado tem como co-autor o consagrado Sergio
Ferrara, um dos inventores da supergravidade, premiado
com a medalha Dirac em 1993, e refere-se ao modelo de
Lisi s6 para o qualificar como “sem futuro”.

Como explicar a atrac¢do da comunicagao social por um
trabalho que, até agora, e segundo os usuais critérios
cientificos, se revelou tdo pouco relevante?

Uma explicagéao reside no facto de Lisi ser um fisico fora
da universidade; vive num lago no estado americano

do Nevada, totalmente isolado do mundo académico e
dedicando grande parte do seu tempo aos desportos
radicais. Tem um perfil bem diferente do cientista

tradicional, tal como Gregory Perelman, o matematico que

resolveu a conjectura de Poincaré (um resultado também
disponivel na internet e nunca publicado em nenhum
jornal). S6 que o trabalho de Perelman, premiado com a
medalha Fields em 20086, é reconhecido unanimemente
por toda a comunidade cientifica, o que esta muito
longe de acontecer com o trabalho de Lisi. Talvez algum

publico tenha visto em Lisi um novo Perelman,
mas cremos que o principal motivo de interesse
jornalistico ndo é esse.

O principal motivo, a nosso ver, € 0 mesmo que
justifica que a perda da aposta por Hawking tenha
mais interesse que 0Ss seus enormes sucessos
cientificos: na Fisica fundamental, essa ciéncia
ingrata, a razdo para a noticia € sempre o fracasso
de algo. A principal novidade, para o leigo, da
Teoria da Relatividade, mais do que o trabalho de
Einstein, era o fracasso da mecénica de Newton.
No caso de Hawking, o fracasso seria mais o seu,
o de um cientista que ja teve muitos sucessos que
nao foram noticia, ao perder a aposta (se a tivesse
ganho, o fracasso seria muito maior: seria o0 da
mecanica quantical).

No caso de Lisi, 0 sucesso da sua teoria seria

o fracasso das outras tentativas de quantizar a
gravidade, nomeadamente (e principalmente) a
mais mediatica: a Teoria de Supercordas. Mas
estas teorias estao longe de poderem ser vistas
como acabadas ou definitivas; no entanto,
frequentemente sdo apresentadas como as
“teorias de tudo” ou as “teorias finais” em livros de
divulgacao. Sao por isso vitimas do seu proprio
mediatismo, tornando-se um “alvo a abater”. S6
que se as teorias de cordas nao sao comparaveis
a mecéanica newtoniana, muito menos o modelo
de Lisi é comparavel & relatividade. E muito
positiva e desejavel a atencéo do grande publico
a Fisica fundamental, mas a discussao tem que
ser mais séria. E ndo ter como principal objectivo
vender de imediato livros ou jornais.



