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Entrevista a Francis Everitt
Por Carlos Herdeiro (Traducao: Ana Sampaio)

Em 1960 o fisico norte-americano Leonard Schiff de-
monstrou que a rotagéo de um corpo como a Terra,
0 Sol ou um buraco negro, deveria também provocar
a precessao do eixo de rotagdo de um pequeno
giroscopio na sua vizinhanca. Estes efeitos, provoca-
dos por correntes de massa, tém uma forte analogia
com efeitos magnéticos provocados por correntes
de carga, denominando-se por isso “efeitos gravito-
magnéticos”. Em 2004, a sonda Gravity Probe B
(GPB) foi enviada para o espaco para medir o efeito
previsto por Schiff, devendo os resultados finais ser
anunciados no final deste ano. O desafio tecnoldgico
€ tremendo. A sonda tem por objectivo medir um

5)

angulo correspondente a espessura de um cabelo visto a
distancia de 400m. Para isso a equipa da GPB desenvolveu
uma tecnologia de extrema preciséo, como por exemplo as
esferas (que serviram de giroscopios) mais perfeitas alguma
vez feitas pelo Homem: reescaladas para o tamanho da
Terra, a diferenca de altura entre o pico mais elevado e a
depressao mais profunda destas esferas seria cerca de dois
metros! E tudo isto para medir um efeito que € minusculo na
vizinhancga da Terra, mas potencialmente muito poderoso na
vizinhanga de um buraco negro em rotagao.

POR OCASIAO DA CONFERENCIA GR18 QUE TEVE LUGAR
EM SIDNEY, EM JULHO DE 2007, ENTREVISTAMOS
FRANCIS EVERITT, INVESTIGADOR PRINCIPAL DA MISSAO
GPB:

GAZETA: Professor Everitt, antes de mais, gostariamos
de Ihe agradecer por nos conceder esta entrevista. A minha
primeira pergunta é a seguinte: creio que esta agora na fase
final da andlise dos dados da GPB. Quando serdo anuncia-
dos os resultados finais e 0 que nos pode dizer antecipada-
mente sobre eles?

Esperamos poder anunciar os re-
sultados finais da GPB em Dezembro, no final de Dezembro
deste ano, como uma espécie de presente de Natal para o
mundo, € julgo que esses resultados vao ser ou finais ou mui-
to perto disso. E possivel que se chegue a altura e se possa
fazer ainda mais algumas coisas, mas foi esse 0 prazo que
combinamos com a NASA para fazermos o anuncio final.
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G: E janos pode dizer alguma coisa sobre esses resultados?
Fizemos um anuncio provisério em Abril, na reunido da
American Physical Society, que decorreu em Jacksonville. A
GPB permite-nos observar dois efeitos diferentes da relati-
vidade: o efeito geodésico, devido a curvatura do espaco-
tempo, e o efeito de Lense-Thirring (frame-dragging). Aquilo
que anunciamos nessa altura foi uma verificagao muito clara
do efeito geodésico a um nivel de cerca de 1% e o que
chamamos vislumbres do efeito de Lense-Thirring. Por vis-
lumbres queremos dizer que em alguns dados parecia que
observavamos o efeito claramente; o problema era que isso
acontecia apenas em alguns dados seleccionados e noutros
dados nao era possivel observa-lo. A nossa posicao actu-
al constitui um avango significativo relativamente aos dois
efeitos. E sinto-me um pouco mais confiante ao dizer que
talvez tenhamos conseguido obter uma melhoria de um fac-
tor de cinco ou mais na medicao do efeito geodésico e que
estamos a ter um pouco mais do que vislumbres do efeito
de Lense-Thirring. Prefiro ser ainda um pouco conservador
neste momento, porque aquilo que vou descrever € a nature-
za das dificuldades que fizeram com que a andlise de dados
demorasse mais tempo do que se esperava — uma histéria
por si s6 muito interessante — e como conseguimos dar mais
um passo em frente e estamos agora, provavelmente, a
caminho do fim da histéria. Porém, a medida que se avanca
na analise de dados, para citar um dos meus colegas, Mac
Kaiser, o cientista principal da Gravity Probe B, percebe-se
que se trata de um jogo implacavel.

G: No entanto, nesta fase, parece ja bastante provavel que
a previsao da Relatividade Geral seja confirmada?

Nao observamos ainda quaisquer provas decisivas de
que nao seja confirmada; isto € uma dupla negativa que
pode ou nao funcionar em portugués, mas que funciona em
inglés!

G: Passaram mais de quarenta anos de concepcgéao, plane-
amento, desenho e construgao entre a proposta original de

Francis Everitt ¢ o investigador principal da missao
GPB. Doutorou-se pelo Imperial College de Londres em
1959, sob a orientagao do prémio Nobel PM.S.Blackett,
de onde seguiu para a universidade da Pennsylvania
para trabalhar com hélio liquido. Em 1962, Everitt jun-
tou-se a William Fairbank e Leonard Schiff na universida-
de de Stanford e tornou-se o primeiro fisico a trabalhar
a tempo inteiro na experiéncia GPB. Os seus esforcos
fizeram avancar o estado da arte em éreas tao distintas
como a criogenia, magnetismo, desenho de telescopio,
controlo de sistemas, técnicas de fabricacao de quartzo,
metrologia e, acima de tudo, tecnologia de giroscépios.
A sua lideranga no projecto durou mais de quarenta
anos, até ao langamento da sonda em 20 de Abril de
2004 e o periodo que se seguiu de recolha de dados.
Recentemente declarou: ”Esta foi uma missao tremenda
para todos nés. Com a recolha de dados, estamos a
proceder deliberadamente para garantir que tudo é ve-
rificado e re-verificado. A NASA e Stanford podem estar
orgulhosos do que atingimos até agora.”
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uma experiéncia de giroscopio, feita por Schiff em
1960, e o langcamento da GPB, em 2004. Tem algu-
ma estimativa para o custo total do projecto?

O custo estimado de todo o projecto, incluin-
do o veiculo de langamento, é de 700 milhdes de
ddlares.

FICO MUITO SATISFEITO POR PODER
FALAR DE BENEFICIOS INDIRECTOS...
MAS O GRANDE ARGUMENTO E QUE
VALE A PENA FAZER CIENCIA PELA
CIENCIA.

Gi: Isso € muito dinheiro! Para aqueles que se mos-
tram cépticos em relacdo a gastar dinheiro a testar
ciéncia fundamental, consegue justificar este investi-
mento com os beneficios tecnoldgicos indirectos do
projecto? Que tipo de tecnologia de ponta desenvol-
veram e qual é a utilidade dessa tecnologia?

Diz que é muito dinheiro, mas isso é relativo. No
quadro do orgamento da NASA para a ciéncia, que é
de 3 mil milhées de ddlares por ano, nao me parece
que a quantia efectivamente gasta com a GPB, 50
milhdes de dodlares por ano durante cerca de dez
anos, mais algum dinheiro antes e depois, seja muito
elevada, tendo em conta que se trata de uma mis-
sao de fisica fundamental concebida para a NASA.
Na minha opinido, € preciso ver a questao numa
perspectiva de: “Devemos gastar dinheiro em ciéncia
espacial?” Eu, pessoalmente, acho que devemos.
Fico muito satisfeito por poder falar dos beneficios
indirectos e poderia falar deles a varios niveis. Nao
me parece, porém, que se possa justificar a ciéncia
fundamental com o facto de produzir beneficios
indirectos; pelo contrario, parece-me que devemos
justificar os beneficios indirectos com o facto de
estarmos a fazer ciéncia fundamental! Consideremos
um outro exemplo, para além da GPB: o LASER. A
experiéncia de fisica fundamental que permitiu o LA-
SER foi a experiéncia de Michelson-Morley, porque
correspondeu a invencéo do primeiro interferome-
tro, que depois levou a criagéo do interferébmetro
de Fabry-Perot, o qual, por sua vez, combinado
com varios efeitos da mecanica quantica, acabou
por conduzir, passados oitenta anos, ao LASER. A
experiéncia de Michelson-Morley justifica-se com
o facto de ter levado a invencéo do LASER, que é
usado nas caixas dos supermercados para verificar
0S precos, ou ndo? Nao me parece! Por outro lado,
fazer fisica fundamental pode efectivamente levar a
invengdes que tém resultados indirectos interessan-
tes.

Esta é uma viséo de muito longo prazo dos benefi-
cios indirectos. Ha outros dois tipos de beneficios a
mais curto prazo. E, na minha opinido, um deles é
também, provavelmente, o0 mais importante: a forma-
¢ao de alunos de licenciatura e de doutoramento.

No projecto da GPB, na Universidade de Stanford,
temos 79 doutorandos e noutras universidades
catorze, dois tercos dos quais em engenharia e um



tergo em fisica. Tivemos também 350 alunos de
licenciatura de onze departamentos diferentes da
Universidade de Stanford, alguns dos quais fizeram
depois carreiras muito interessantes. Um deles, Eric
Cornell, um aluno de licenciatura da GPB, ganhou

o Prémio Nobel da Fisica pela criagcao experimental
do condensado de Bose-Einstein; outra aluna, Sally
Ride, tornou-se a primeira mulher astronauta dos
EUA. Sao estes 0s nossos beneficios indirectos!

Ha, no entanto, beneficios indirectos mais especifi-
cos. Poderiamos falar da técnica de ligagéo quimica,
que é hoje uma parte fundamental da experiéncia
LISA. Poderiamos mencionar o facto de a GPB

ter inventado um dispositivo para controlar o hélio
liquido no espaco, que foi utilizado antes do lanca-
mento da GPB nas missoes espaciais IRAS, COBE
e ESO... Portanto, como é que se justifica tudo isto?
Eu diria que o grande argumento é que vale a pena
fazer ciéncia pela ciéncia.

Gi: Parece-lhe que, no caso de a GPB confirmar a
teoria de Einstein, se devem fazer mais testes sobre
o efeito de Lense-Thirring ou outros efeitos gravito-
magnéticos, ou acha que esta histéria acaba aqui?
A questao de saber se se devem fazer mais
testes tera seguramente de depender da natureza
dos testes. Suponhamos que conseguiamos inventar
um novo tipo de giroscdpio com um desempenho
um milh&o de vezes superior ao do giroscopio da
GPB. Podemos facilmente imaginar as possibilida-
des muito interessantes que dai resultariam. Nao
tenho quaisquer aspiracoes a prever o futuro nessa
matéria. Parece-me, isso sim, que as circunstancias
sao sempre importantes. Evidentemente, tem de
haver sempre um equilibrio entre aquilo que pode-
mos obter e os custos respectivos. E isso, a uma
grande escala, é muito dificil. Ha pouco, tentei en-
quadrar a GPB em termos do orgamento da NASA
para a ciéncia (trés mil milhdes de ddlares por ano),
0 que nos da alguma perspectiva sobre 0s custos:
0S programas espaciais sao caros. De que tipo de
nova experiéncia estamos a falar? Seria apenas mais
uma experiéncia espacial? Se eu acho que vale a
pena gastar 50 mil milhdes de ddlares numa nova
experiéncia sobre o efeito de Lense-Thirring? Nao, a
MeNos que essa experiéncia tivesse alguma coisa de
muito notavel ou envolvesse alguma nova previsao.

G: J& que estamos a falar sobre experiéncias es-
paciais, esta envolvido, segundo creio, num outro
projecto inovador para testar a gravidade relativista,
o0 STEP (Satellite Test of the Equivalence Principle,
n.r.). Pode fazer-nos um breve ponto de situagao do
projecto?

Sim, o programa STEP encontra-se neste
momento numa fase extremamente interessante.
E permita-me que Ihe faga um breve resumo dos
antecedentes e que lhe explique do que se trata. Ha
ja alguns anos, nas décadas de 70 e 80, tivemos
esta ideia, que acabou por se tornar a base de uma

Newton's Gravity or Curved Spacetime? {PW“
Gravity
Proiie

proposta conjunta da Agéncia Espacial Europeia (ESA), de
colegas europeus e de colegas de Stanford, a NASA, com
uma contribuicao europeia da ESA. Esta ultima deu efec-
tivamente um contributo provisorio, cerca de 38 milhdes

de dolares para um programa estimado em 170 milhdes

de ddlares, muito mais barato do que a GPB. A proposta
acabou por ser convertida numa proposta para 0s pequenos
programas de exploracao da NASA e nao fomos selecciona-
dos. Isto foi em 2002.

Fiquei obviamente insatisfeito por ndo termos sido seleccio-
nados, mas simultaneamente também me pareceu que tinha
sido a melhor solucao, porque a verdade € que a proposta
nao estava tecnologicamente preparada. O problema é que
havia alguns aspectos desagradaveis em toda a situacao,
porque tinha sido prometido financiamento para o desenvol-
vimento de tecnologia que acabou por n&o ser concedido.
Mas, dado que nao tinha sido concedido, foi mais correcto
Nao seleccionar a proposta para uma dessas pequenas
missdes de exploracdo. E, depois de pensarmos melhor,
concebemos em conjunto com o Centro Espacial Marshall,
da NASA, um programa de desenvolvimento tecnoldgico

no valor de dezasseis milhdes de doélares que possibilitara

a construcdo de um protétipo. E esse programa que esté a
decorrer neste momento: ja foram concedidos cerca de 6,5
dos 16,5 milhdes acordados € eu irei falar e mostrar alguns
resultados do programa na conferéncia de quarta-feira
(palestra de FE na conferéncia GR18, em Sidney, Julho de
2007, n.r.). Entretanto, a ESA, que tinha efectivamente feito
um grande esforco para ajudar e percebeu que a NASA nao
ia avancar, acabou evidentemente por retirar os 38 milhdes
de ddlares de que precisava para outros fins. Esta agora a
surgir uma nova proposta e ha também uma nova oportuni-
dade europeia, que se chama Cosmic Horizons. O Tim Sum-
mers, que é 0 nosso investigador principal na Europa, esta a
frente dessa nova proposta para uma missao de mais longo
prazo, chamada STEP-Tight. Espero que isto, juntamente
com o desenvolvimento tecnoldgico para o qual consegui-
mos obter o apoio da NASA, possa conduzir a uma nova
missao. Entretanto, alguns dos nossos colegas europeus,
franceses, conceberam uma versao a temperatura ambiente
do microscopio STEP, que ira provavelmente estar pronta em
2010. Se tudo correr bem com o STEP, e nao ha nada que
leve a supor o contrario, eu avangaria com o seu langamen-
to para 2012 ou 2013. E claro que tudo isto é ainda muito
hipotético.
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